Recenzie

Aram Ziai: Development Discourse and Global History: From Colo-
nialism to the Sustainable Development Goals (Rozvojovy diskurz

a globalna historia: od kolonializmu po ciele udrzateI'ného rozvoja)
Oxon and New York: Routledge, 2016, 244 s., ISBN 978-1-138-80325-1

Najnovsia kniha Arama Ziaia Rozvojovy diskurz a globdlna historia: Od kolonia-
lizmu po ciele udrzatelného rozvoja je siborom jeho ¢lankov napisanych v ostat-
nych rokoch a doplnenych o niekol’ko novych empirickych $tadii. Klucovou
otazkou, ktort si kniha kladie, je, ¢o si I'udia myslia, ked’ pocuju, alebo vyslovia
pojem ,,rozvoj“, o ¢o ide politikom, ked’ spust’aji rozvojové projekty, na o myslia
rozvojovi pracovnici, ked’ ich vykonavaji a ¢o ma toto vSetko spolocné s mocen-
skymi vztahmi medzi Severom a Juhom? Hlavnou témou knihy je teda rozvojovy
diskurz a mocenské vzt'ahy.

Ziai touto knihou pokracuje v mapovani diskurzu, ktoré zacal vo svojej dizer-
tacnej praci. Uz tam poukazoval na zmeny v rozvojom diskurze prebiehajuce
minimalne od 80. rokov minulého storocia. Pre obdobie predtym pouZival termin
klasickd rozvojova paradigma, dnes hovori o transformacii diskurzu a skutocnosti,
ze diskurz sa stdva nekoherentnym.

V teoretickej Casti Ziai vysvetl'uje svoj poststrukturalisticky pristup vychadza-
juci z Foucaultovej Archeologie vedenia a jeho analyz moci. V Casti nazvanej
archeologia sa venuje diskurzivnym posunom medzi civilizaénym a rozvojovym
diskurzom. V oboch obdobiach sa diskurzy tykaju spoloénosti v Afrike, Azii a
Latinskej Amerike. Kym pocas kolonializmu boli objektom diskurzu biologicky
definované antropologické jednotky — necivilizované narody, v rozvojovej ére st
objektom ekonomicky definované politické a geografické jednotky — nerozvinuté
regiony. Tu Ziai opomina fungovanie rozvojového diskurzu ¢i orientalizmu vo
vztahu medzi Zapadom a Vychodom v eurépskom kontexte. Druhou kl'icovou
zmenou je posun od rasy ku kulture. /ni nie su zaostalejsi pre rasovu odlisnost’, ale
pre kultarnu odli$nost’, ktora sa da prekonat’ a ini sa moézu stat’ rovnakymi, ako sme
my. To, ¢o je potrebné, je rozvoj. Dalsi posun je v otazke rozvijania — kym neci-
vilizovanych musime civilizovat’ my, nerozvinuti sa rozvijaju sami, iba s nasou
pomocou.

Tu sa vSak ned4 so Ziaiom celkom suhlasit’, ked’ piSe, Ze pojem rozvoj sa stava
(opét) netranzitivnym. Podl'a mo6jho nézoru je lepsie rozliSit’ tri formy tranzitivity:
Kym pojem rozvoj mal este v 18. storo¢i netranzitivny vyznam a znamenal
jednoducho vyvoj, v 19. storo¢i rozvoj nadobudol svoj tranzitivny vyznam a
porucnici (bankari alebo sociolégovia) mali rozvijat’ tych, ktori im boli zvereni
(teda zvySok obyvatel'stva). Hoci problém porucnictva celkom nezmizol, rozvoj
neznamena iba nijako nekoordinovany vyvoj, spolo¢nost’ sama seba rozvija, teda
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usiluje sa o svoju vlastnil premenu. V tomto zmysle je termin tranzitivny, avSak
porucnik a zverenec su jednym a tym istym subjektom.

Poslednou zmenou je posun od ¢isto ekonomického vyznamu pojmu rozvoj po
prepojenie socidlneho a ekonomického vyznamu v 40. rokoch 20. storoCia. Ziai
uvadza ako priklad posun od britského Zakona a kolonidlnom rozvoji z roku 1929
k Zakonu o kolonidlnom rozvoji a blahobyte z roku 1940. Aj v dokumentoch OSN
sa zacCala pouzivat’ formulacia ekonomicky a socidlny rozvoj a neskor uz len pojem
rozvoj, ktory zahfiial oba vyznamy.

V dalsej kapitole Ziai vysvetluje, preCo by sme mali prestat’ pouzivat’ pojem
rozvoj. Na tomto mieste je nutné kritizovat’ to, ze z ¢lankov v knihe neboli vyne-
chané teoretické Casti, takze si tu Citatel’ opét’ precita o zakladoch postStruktura-
lizmu. To vSak ni¢ nemeni na doélezitosti hlavného argumentu. Pojem rozvoj by
sme nemali pouZzivat’ pre jeho eurocentrickd konotéciu, depolitizacné a autoritarske
implikacie. Eurocentrizmus je zrejmy v tom zmysle, Ze rozvinutost’ sa spaja so
zapadnymi krajinami. K depolitizacii dochadza napriklad ignorovanim nerovnosti,
ked’ sa rozvijanie zdanlivo tyka celej spolocnosti napriek pretrvavajiicim nerovnos-
tiam. Dal§im problémom je, e mimovladne organizacie &asto netematizujl
politické otazky, aby neohrozili svoje prijmy od vlad, pretoze je omnoho jedno-
duchsie ziskat' peniaze na zavlazovaciu schému (,,rozvoj) ako na podporu boja
povodnych obyvatel'ov proti ich vlastnej vlade (,,politika“). Autoritarske implikacie
sa tykaji znalosti rozvoja, ktora prislicha expertom. Oni vedia, ¢o je to dobra
spolocnost’ a oni ju predpisujii inym. Podl'a Ziaia je autoritarstvo vlastné rozvoju
napriek snaham o participaciu, vlastnictvo ¢i empowerment (mocenské posilnenie
najmenej zvyhodnenych), pretoZze vyskum praxe ukazuje, Ze tieto pristupy dosial’
neboli uplatnené v dostatoénej miere. Napriek zmenam v diskurze sa pojem rozvoj
podla Ziaia nedokdze zbavit' svojich eurocentrickych konotacii, aj keby sa ho
niekto usiloval pouzivat’ inym sposobom. Sest’ desat’ro¢i budovania jeho vyznamu
sa neda len tak prekonat’ jednym rozhodnutim. Ziai preto navrhuje alternativne
koncepty, napriklad redistribuciu ¢i globalnu socidlnu politiku namiesto rozvojovej
pomoci, alebo analyzu konfliktov o vodu a pozemkovi reformu namiesto
rozvojového vyskumu.

Siesta kapitola sa venuje otazke prisvojenia si terminu rozvoj a poukazuje na
rozne skupiny, ktoré rozvoj prijali za svoj. Neislo len o vodcov novych nezavislych
Statov, ktori tak dali zmysel svojim novym politickym programom. Aj masy dufali,
ze im rozvoj prinesie lepsi Zivot, nez aky mali poc¢as kolonializmu. Rozvoj tak bol
v istom zmysle pokra¢ovanim kolonializmu, ale zarovei aj bojom proti nemu. Ziai
poukazuje na to, ze diskurz umoznil elitam globalneho Juhu, aby sa oni v mene
naroda stali novymi poru¢nikmi vlastnych ob¢anov a nahradili tak svojich kolo-
nialnych péanov.

Cast’ genealdgia sa venuje diachrénnemu &itaniu rozvojového diskurzu a hned’
prva kapitola poukazuje na tri zdsadné rozpory v rozvojovom diskurze oproti
klasickej rozvojovej paradigme. Principy participacie a partnerstva idu proti ex-
pertnej nadradenosti poznania. Uznanie réznorodosti rozvoja ide proti jednej
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linearnej ceste rozvoja moderniza¢nych teorii a uznanie vyznamu ekologickych
problémov obracia rozvojova hierarchiu, pretoze bohaté krajiny znecCistuju viac
ako chudobné. Ziai v§ak zdoraziuje, ze hoci uvedené zmeny narusaju rozvojovy
diskurz, nad’alej v iom dominuje eurocentrizmus a nadvlada expertov.

Osma kapitola porovnava rozvojovy diskurz s diskurzom globalizacie. To, ¢o je
na analyze v tejto kapitole zaujimavé, je vnimanie diskurzu (neoliberalnej) globa-
lizacie ako univerzalistického diskurzu, ktory plati pre vSetkych rovnako, zatial’ co
rozvojovy diskurz predpoklada Specifické zaobchadzanie s krajinami globalneho
Juhu v podobe zvyhodnenia, akym je napriklad S$pecifické colné zaobchadzanie.
Programy S$trukturalneho prisposobenia sa preto podobali pravidlam eurdpskej
menovej unie.

V dalSej kapitole sa autor zaobera analyzami projektov zo sekundarnej litera-
tury a poukazuje na mocenské vztahy a spdsoby uplatiiovania moci v tychto
projektoch. Suverénnu moc nachadza v bezpe¢nostnych projektoch guatemalske;j
vlady uplatitujucej moc nasilim alebo hrozbou nésilia. Disciplina¢nit moc nachadza
v motivaciach (a hrozbach) pri (Uspesnej) snahe zmenit reprodukéné spravanie
zien v Peru a slobodné rozhodovanie, teda fungovanie guvernmentalnej moci dobre
vyuzitim nie vZdy jasnej Foucaultovej kategorizacie moci.

V dalsej kapitole Ziai kritizuje Amartiu Sena a pric¢inu jeho problémov identifi-
kuje v nekritickom preberani rozvojového diskurzu. Kritizuje jeho predstavu bene-
volentnych raciondlnych vladnych institacii, ktoré maji zaujem o boj proti
chudobe, preberanie zakladnych prvkov z modernizacnej tedrie a zamienanie
rozvoja s kapitalizmom, ako keby kapitalizmus automaticky mal viest’ k slobodam,
ktoré¢ Sen presadzuje, zaujatost’ v prospech neoliberalizmu (napriklad Hayeka ¢i
vzor pre vSetky spolocnosti. Proti Senovej predstave slobod stavia Ziai otazky
spravodlivosti — kolonialnych reparacii, ekologickej spravodlivosti a kozmopolit-
ného svetového poriadku v podobe slobody pohybu po celom svete pre vsetkych.

Dve kapitoly sa venujt diskurzivnym posunom v dokumentoch Svetovej banky
a OSN. Obe organizdcie presli obdobim rozvojového developmentalistického
diskurzu zdérazitujliceho ulohu Statu v 70. rokoch minulého storocia, posunu
k neoliberalizmu v 80. rokoch a odklonu od tematizicie nerovnosti. AZ sprava
vroku 2000 priniesla silne rozriedenmit kritiku liberalizacie medzinidrodného
obchodu a dereguldcie, ktorej protirecili tvrdenia o prospeSnosti protrhovych
reforiem. Tuto poziciu banka potvrdila v sprave z roku 2002 a hoci sa zaoberala
nerovnostou, ta sa stala problémom nedostato¢ného zac¢lenenia do svetového trhu.
Aj ked’ Ziai analyzuje v predposlednej kapitole najnovsie dokumenty tykajtice sa
Cielov udrzatelného rozvoja (Sustainable Development Goals), je $koda, ze svoju
analyzu sprav Svetovej banky nedotiahol do sucasnosti, aby sa dalo vidiet, ¢i a
kam sa dnes banka posuva.

Analyza dokumentov tykajucich sa Miléniovych rozvojovych cielov (Millenium
Development Goals) ukazuje dominanciu vnimania rozvoja ako odstranovania
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chudoby prostrednictvom hospodarskeho rastu, ¢im pripomina od 70. rokov silno
kritizovanu teériu prekvapkavania (trickle-down theory) (rastu k chudobnym). Tzv.
empowerment nie je vnimany ako zmena mocenskych $truktir, ale ako pdsobenie
verejnych investicii tak, aby sa z chudobnych stali podnikatelia, ktori si svojim
podnikanim sami pomdzu. Rozvoj je nad’alej technickym problémom vyzadujucim
tzv. big push, teda obrovské investicie, ktoré rozvoj nastartujii. Tu sa rozvojovy
diskurz vratil do 50. rokov minulého storocia, avSak v MDGs su doblezitejSie
investicie do zakladnych potrieb a vzdelavania. Globalizacia je prezentovana ako
vedica k nerovnym ziskom, ale zaroven ako nevyhnutna sila, ktorej sa treba
prispdsobit’ a ktora mdéze byt prinosna. Podciel’ ¢islo 10 bol explicitne v prospech
vol'ného trhu. V MDGs je pritomna aj sekuritizacia, boj proti chudobe ma zame-
dzit’ vojném.

Predposledna kapitola sa venuje Cielom udrzatelného rozvoja (SDGS) a
opakuje hlavné zistenie z analyzy diskurzu udrzate'ného rozvoja — §taty Severu sa
stavaju objektom rozvoja a potencialne problémom, pretoze sa tiez podielaji na
znecistovani. Nemenej dolezité je poukazovanie na diskurzivne kontinuity — prob-
lémom je globalna chudoba, nie nerovnost’ ¢i utlak, problémy rozvoja sa daja riesit’
tu a teraz napriek tomu, ze sa rovnako dali vyrieSit’ pred desiatimi rokmi, o ¢om sa
v diskurze nehovori. Naopak, predpoklada, Ze sa daju riesit’ v suCasnom politickom
systéme. Receptom st nad’alej technické rieSenia, vedl'ajSie dopady technoldgii nie
su problematizované. Daldim receptom je nad’alej hospodarsky rast, hoci teraz
obsahuje pridavné meno udrzatelny ¢i inkluzivny. Zakladnym krédom je harmoénia
cielov, teda Ze rozvoj ma pozitivne dopady na bohatych i chudobnych. A napokon,
diskurz SDGs vytvara predstavu konStantnej inovacie, novych rozvojovych
pristupov, ktoré st ale v ostrom protiklade k cyklu rozvojovej inovacie — najprv je
identifikovany problém, nasledne vymyslend stratégia, vysledkom je prislub
rozvoja, ktory ale nie je splneny a po netspechu rozvojovej intervencie nasleduje
opatovna identifikacia nového konkrétneho problému ¢i nedostatku. Problémom
stymto cyklom je to, Ze najnovSie ciele, hoci sa réznymi sposobmi lisia od
predchadzajucich, st skor prerobenim starych nedostatkov do novych konstelacii,
ako by boli novymi problémami. Dévod sa zda byt’ zrejmy, asi vSetky potencialne
problémy uz boli objavené.

Zaver knihy dobre vyjadruje jej celkovil uzito¢nost. Ziai sumarizuje prinos
diskurzivnej analyzy pre rozvojové Stidie, ktorého je sam jednym z hlavnych
predstavitel'ov. Po kritike (Casto slamenych panakov) diskurzivnej analyzy, ktora je
odrazom diskusie vo filozofii vedy medzi pozitivizmom a postpozitivzmom ¢i
Strukturalizmom a postStrukturalizmom, sa venuje uzito¢nosti diskurzivnej analyzy,
ktora spo¢iva v poukazovani na naturaliziciu univerzalnej $kaly rozvoja, na
problematiku otheringu (zdo6raziiovania inakosti) a tvorby deviacie v rozvojovom
diskurze, na formy legitimizacie, ktoré rozvojovy diskurz vytvara, na nadradenost’
expertného poznania, na depolitizaciu a na nekoherentnost’ rozvojového diskurzu.

Hoci Ziai, ale ani Arturo Esobar a d’al§i nie su originalni vo svojich kritikach a
v teoretickej rovine opakuju Saida (Abdula-Maleka) a d’alSich kritikov rasizmu,
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Foucaulta a d’alSich analytikov diskurzu, Marxa alebo Simmela a d’alSich kritikov
depolitizacie, ¢i Illicha alebo Gandhiho a d’alich kritikov modernity, prinos prace
Arama Ziaia spo¢iva v tom, Ze prinasa empirické analyzy, ktoré upresiiuji Escoba-
rove analyzy v jeho nie najrigor6znejSom ponati vedy. A napokon, je to najmé pri-
stupnost’ textov venujucich sa naro¢nym témam, ktora robi zo Ziaiovej knihy
publikaciu rozhodne hodnii odporucania.
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